ADALETIN CINSIYETi OLUR MU?

YARGIDA KADIN TEMSILININ ONEMi

OZET
Bu c¢aligma, yargi organlarinin cinsiyet bilesiminin yargisal sonuglar iizerindeki etkisini,

Anayasa Mahkemesi kararlar1 iizerinden incelemektedir. Literatliirde kadin ve erkek hakimler
arasinda genel ve baglamdan bagimsiz bir fark bulunmadigini ileri siiren ampirik ¢aligmalar yaygin
olmakla birlikte, bu ¢aligsma tartismay1 toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin dogrudan konu edildigi
kararlarla sinirli bir baglamda yeniden ele almaktadir. Caligmada kararlar ‘cinsiyetgi’, ‘korumaci
cinsiyet¢i’ ve ‘cinsiyetgilik karsiti’ olarak smiflandirilmig; kadin ve erkek hakimlerin bu
kategorilerdeki yargisal tutumlari, ulasilan hukuki sonuglar esas alinarak karsilastirilmistir.
Bulgular, her kadin hakimin otomatik olarak feminist ya da esitlik¢i bir tutum sergiledigi yoniinde
genelleyici bir iddiay1 desteklememekle birlikte, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tespit etme ve
problemlestirme bakimindan kadin hakimlerin erkek hakimlere kiyasla daha yiiksek bir duyarlilik
gosterebildiklerine isaret etmektedir. Caligma, Gilligan’in ihtimam etigi yaklagimini, yargisal
muhakeme siireclerini acgiklamaya yonelik bir kuram olmasi nedeniyle bu arastirmanin odagi
disinda birakmakta; yargisal sonucglara odaklanan analiz bakimindan Harding’in bakis agisi
teorisinin daha elverisli bir ¢er¢eve sundugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, yarginin

cinsiyetsiz ve ndtr oldugu varsayimin elestirel bicimde sorgulamaktadir.

GIRIS: KADINLARIN SESI FARKLI MI?

Hukuk mesleklerinde tarihin yakin bir donemine kadar sadece erkekler yer alirken, kadinlarin
ozgiirlesme hareketiyle birlikte bu durumun degismesi' ve hukuk mesleklerinde yer alan kadin
sayisinin artmasi, bu gelismenin hukukun dogast ve yargi kararlari iizerinde doniistiiriicii bir
etkisinin olup olmayacagi sorusunun ¢ok farkli baglamlarda ele alindig1 ¢aligmalar1 glindeme
getirmistir. Yargilamanin konusundan bagimsiz olarak hakimlerin cinsiyetinin yargi kararlar

lizerindeki etkisini genel olarak 6lcen’ ve sanik ve/veya magdurun cinsiyeti ile hakimlerin

! Smith, Patricia: Feminist Hukuk Teorisinde Dort Izlek: Farlilik, Tahakkiim, Eve Baglilik, Inkar, Cev. Ceren Akgabay,
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, Ed. Martin P. Golding-William A. Edmundson, Islik Yayinlari, 2021,
Izmir, s. 173; Martin, Paricia Yancey-Reynolds, John R.- Keith, Shelley; “Bias and Feminist Consciousness among
Judgesand Attorneys: A Standpoint Theory Analysis”, Signs, Vol. 27, No. 3, 2002, s. 665-666.

2 Johnson, Susan W.- Songer, Donald R.; “Judge Gender and Voting Behaviour of Justices on Two North American
Supreme Courts”, Justice System Journal, Vol. 30, Iss. 3, s. 271; Walker, Thomas G.-Barrow, Deborah J.; “The
Diversification of the Federal Bench: Policy and Process Ramifications” Journal of Politics, Vol. 47, Iss. 2, s. 596—
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cinsiyetinin degiskenlik gosterdigi farkli kombinasyonlarin etkisini 6lgen ilk grup arastirmalarda
cogunlukla, kadin ve erkek hakimlerin yargisal tutumlarinda genellestirilebilecek anlamli

farkliliklar olmadig1 sonucuna ulagilmigtir®.

Bu c¢aligmalardan elde edilen bulgular, liberal hukuk ideolojisinin temel argiimanlarini
desteklemek iizere kullanilmistir. Bu goriise gore, kadinlarin katilimi sistemi degistirmeyecek ya
da adaletin nasil yerine getirildigini etkilemeyecektir. Ciinkii sistem, klasik yargilama modeline
uygun, nesnel, cinsiyet ayrimi gézetmeyen yasalar ve uygulamalar tarafindan yonlendirilmektedir®.
Hakimlerin meslek etigi ilkeleri ve bu ilkeler ¢ergevesinde aldiklar: hukuk egitimine uygun olarak,
kisisel 6zelliklerini kararlarina yansitmamalar1 beklenir’. Boyle bir sistemde, bir kisinin cinsiyeti,
tipk1 1rki, sosyal smifi vb. gibi 6nemsizdir. Tiim insanlar ayn1 sekilde goriilmekte ve ayni

muameleye tabi tutulmaktadir®.

Fakat realist hukuk kuramlariyla baglayan ve elestirel hukuk calismalariyla devam eden,
Marksist hukuk teorisi, feminist hukuk teorisi ve elestirel irk teorisiyle ¢esitlenen hukuk teorileri,
temel olarak hukukun tarafsizlik ve objektiflik iddiasina karsi ¢ikmis ve bu baglamda hukuk
sisteminin sicilini sorgulamistir’. Bu sorgulamada feminist hukuk teorileri, hukukun da patriarkal

gii¢ odaklar1 tarafindan, erkeklerce yorumlanmak ve yiiriitiilmek tizere sekillendirildigi elestirisini

617; Allen, David W.; Wall, Diane E.; “The Behavior of Women State Supreme Court Justices: Are They Tokens or
Outsiders?” Justice System Journal, Vol. 12, Iss. 2, 1987, s. 232-244; Songer, Donald R.- Davis, Sue- Haire, Susan
B.; “A Reappraisal of Diversification in the Federal Courts: Gender Effects in the Courts of Appeals”, Journal of
Politics, Vol. 56, Iss. 2, 1994, s. 425-439.

3 Gruhl, J., Spohn C., and Welch, S. 1981. "Women as Policy Makers: The Case of Trial Judges", American Journal
of Political Science 25:308-322; Kritzer, Herbert M.-Uhlman, Thomas M.; Sisterhood in the Courtroom: Sex of Judge
and Defendant in Criminal Case Disposition’, Social Science Journal, Volume: 14, 1977, s. 86; Davis, Sue; “Do Women
Judges Speak ‘In A Different Voice?’ Carol Gilligan, Feminist Legal Theory and The Ninth Circuit” Wisconsin
Women’s Law Journal, Vol:8, 1992-1993, s. 143-173.

4 Solimine, Michael E.- Wheatley, Susan E., “Rethinking Feminist Judging” Indiana Law Journal, Vol. 70, Iss. 3, 1995,
s. 908-911.

5 Yildirim, Engin-Giilener Serdar; ‘Anayasa Mahkemesi Kadin Uyelerinin Yargisal Tutumlari: Ampirik Bir
Arastirma’, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:6, Say1:11, Y11:2017, s. 55.

® Martin, Reynolds and Keiths, s. 667.

7 Davis, s. 143.



yoneltir®. Feminist hukukgular, sadece spesifik yargi kararlarmin ve hukuk reformlarinm degil’,

hukukun temel kavram ve metotlarmin da objektifligini ve tarafsizligini sorgulama konusu yapar!®.

Hukuk sistemine feminist perspektiften gelen bu elestiriler, kadinlarin hukuk mesleklerindeki
artan goriintirliigiiniin, hukuki norm, uygulama ve siiregler iizerindeki olas1 etkilerini arastiran
caligmalarin baglamin1 da etkilesmistir. Hukuk mesleklerinde artan kadin sayisinin olasi
sonuglarmi hukuka yonelik feminist elestiriler baglaminda ele alan arastirmacilar, bu degisimin
spesifik olarak hukukun ‘maskiilen’ niteligi tizerindeki olas1 etkilerini tartismaya baslamistir. Yine
buradan hareketle, hukukun bu niteliginin daha agik ve siddetli bigimde goriiniir oldugu davalarda

kadin katiliminin etkisinin de daha goriiniir oldugu iddia edilmistir.

Bu yondeki etkiyi arastirmak iizere yliriitiilen calismalar kimi zaman, kadmnlarin hukuk
sistemleri icerisindeki pozisyonlarindan hareketle sadece kadin avukat!' veya kadin hakimlerin
yargisal tutumlarii ele alirken, kimi ¢alismalar boyle bir ayrima gitmeyerek kadin avukat ve
hakimlerin tutumlarini birlikte ele alir. Bu ¢alismalar1 yliriiten arastirmacilarin arastirmaya dair
temel sorulart basitge, hukuk sistemine ickin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden {ireten ve
giiclendiren normlarin ve yargisal tutumlarin giindeme geldigi davalarda, kadmnlarin yargisal
tutumlarimin erkeklerden farklilasip farklilasmadigidir. Baska bir ifadeyle, toplumsal cinsiyete
dayali oOnyargilarla iliskilenmeleri baglaminda kadin ve erkek hukukgularin tutumlarindaki
farklilasmay1 konu edinen bu arastirmalarin ulastigi sonuglar, kabaca su sekilde 6zetlenebilir:

Kadin hukukgular, erkek hukukgulara kiyasla daha fazla cinsiyet ayrimcilig1 gézlemleyebilmekte,

8 MacKinnon, Catherine; Feminist Bir Devlet Kuramma Dogru, Cev. Tiirkan Y&ey-Sabir Yiicesoy, Metis Yayinlari,
2003, s. 271-285.

° MacKinnon, Catharine; Feminism Unmodified: Discourses On Life and Law, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England, 1987; Olsen, Frances; “Statutory Rape: A Feminist Critique of Rights”, Texas
Law Review, Volume: 63, Number:3, 1984, s. 337-432; Estrich, Susan: Real Rape, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, and London, England, 1987.

10 Minow, Martha-Langevoort, Donald; “The Supreme Court 1986 Term” Harvard Law Review, Vol. 101, No. 1, 1987,
s. 7-370; Scales, Ann C.; ‘The Emergence of Feminist Jurisprudence: An Essay’, The Yale Law Journal, Vol: 95, 1373,
1986, s. 1373-1403; Law, Sylvia A.; “Rethinking Sex and the Constitution”, University of Pensilvanya Law Review,
Vol. 132, 1984, s. 955-1040; MacKinnon, Catharine A.; “Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist
Jurisprudence”, Signs, Vol. 8, No. 4, 1983, s. 635-658; Bartlett, Katharine; “Feminist Legal Methods”, Harvard Law
Review, Vol:103, No:4, 1990, s. 829-888.

' Coontz, Phyllis; “Gender Bias in The Legal Proffession: Women ‘See’ It, Men Don’t”, Women & Politics, 15:2, 1-
22; Menkel-Meadow, Carrie; “Portia in a Different Voice: Speculations on a Women’s Lawyering Process”, Berkeley
Women’s Law Journal, Vol. 1, 1985, s. 39-63.



hukuki faaliyetlerinde feminist bilinci daha fazla ifade etmekte, toplumsal cinsiyete dair

meselelerle feminist biling arasindaki pozitif iliskiyi daha giiclii kurmaktadir'2,

Arastirmacilar ulastiklar1 bu sonuglar1 cogunlukla, kadinlarin hukuki siire¢lerde yarattigi bu
etkinin sahip olduklar1 farkli bakis agisindan kaynaklandigi iddiastyla desteklemistir. Bu baglamda
bu iddia sahipleri i¢in aciklanmasi gereken bir diger mesele, sozii edilen bu farkli bakis
acisinin/sesin ne oldugudur'®. Bu noktada, hakimlerin cinsiyetinin yargisal tutumlara etkisini
aciklamak yalmizca ampirik farkliliklarin tespitiyle sirli kalamaz; bu farkliliklarin hangi
kavramsal c¢ergeve icerisinde anlamlandirilacagi da belirleyicidir. Bu calisma, s6z konusu
farklilasmay1 agiklamak tlizere feminist teori icerisinden 6zellikle Gilligan’in ‘Farkli Ses Teorisi’
ile Harding’in ‘Bakis A¢isi Teorisi ni analitik araglar olarak kullanmay1 tercih etmektedir. Boylece
ilerleyen boliimlerde dikkat cekilecek Anayasa Mahkemesi’nin kadin tyelerinin farklilasan

yargisal tutumlarini agiklamak tizere kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmas: amaglanmaktadir.

I. KURAMSAL TEMEL: FARKLI SES TEORISi VE BAKIS ACISI TEORISi

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistiren hukuk normlarini ve uygulamalarini tespit etmek
ve bunlarla miicadele etmek lizere yargisal tutum gelistirmek bakimindan, kadin hakimlerin erkek
hakimlere nazaran neden daha becerikli/yatkin olduklarini agiklamak i¢in siklikla bagvurulan
feminist kuramlardan ilki, Gilligan’in ‘Farkli Ses Teorisi’dir. Psikolog Carol Gilligan’in {inlii
kurami, kadin hakimlerin hukuk iizerinde derin bir etkiye sahip olacagma dair tahminler i¢in

ampirik bir temelin yan1 sira analiz igin bir ¢erceve de sunar'.

Gilligan, kadinlar ile erkekler arasindaki ahlaki muhakeme farkliliklarina dikkat ¢eker ve
erkeklerin ahlaki sorunlar1 daha ¢ok soyut haklar, kurallar ve hiyerarsik ilkeler ¢ercevesinde ele
alma egiliminde oldugunu, kadinlarin ise bu sorunlart iliskisel baglami ve karsilikli sorumluluklar
dikkate alarak degerlendirdigini ileri stirer. Bu farklilasmayi, erkeklerin ahlaki hiyerarsik bir

‘merdiven’, kadimlarin ise iliskisel bir ‘ag’ olarak kavradiklari yoniindeki ayrimla agiklar'>.

12 Martin, Reynolds and Keiths, s. 673.

13 Martin, Reynolds and Keiths, s. 666.

14 Davis, s. 144-145.

15 Gilligan, Carol; Kadinin Farkli Sesi Psikolojik Kuram ve Kadinin Gelisimi, Cev. Duygu Dinger-Fulden Arisan-
Merve Elmas, Pinhan Yaymecilik, 2017, s. 88-101.



Bununla birlikte Gilligan, kadmlarin ihtimam odakli muhakemesini sabit ve 6zcii bir ‘kadin
dogasi’na indirgemez; bu muhakeme biciminin kadinlarin toplumsal konumlari ve yasam
deneyimleriyle baglantili oldugunu 6zellikle vurgular. Kadinlarin etik sorunlara iligkiler ve
sorumluluklar  iizerinden yaklagmalarinin, esitsiz  toplumsal iliskilerden = bagimsiz
diisiiniilemeyecegini acik¢a kabul eder. Kadinlarin merkezinde yer alan iligkiler ve iistlendikleri
sorumluluklar ¢ogu zaman kadinlarin ikincil konumda olduklar1 iliskilerden olusur ve bu,

kadinlarin kendi ihtiyaglarini ikinci plana atmalarina dayali bir etik deneyim yaratir!®.

Cok biiyiik ses getiren teori, farkli isimlerce farkli bicimlerde gelistirilmistir. Farkli ses teorisi
iizerine ¢alisan teorisyenler, kadin ve erkeklerin farkli akil yiiriitme bigimine sahip oldugu iddiasini
benimseyip siirdiirenler ve bu iddiay1 reddedenler olarak ikiye ayrilabilir. Sara Ruddick ve Nel
Noddings ilk grupta yer alirken, Joan Tronto, Virginia Held ve Jonathan Herring bu iddiaya kars1
¢ikan ikinci grup teorisyenlerdendir. Karacan da Gilligan’in teorisinin kadinlarin erkeklerden farkli
akli yirittigii i1ddiasindan hareketle degerlendirilmemesi gerektigini savunur. Gilligan’n
yaklasiminin, kadinlarin farkli ahlaki muhakemesini yiiceltirken bu muhakemenin toplumsal

cinsiyet esitsizlikleriyle olan baglantisini diglamadigini vurgular'”.

Ozetle Gilligan’mn teorisi kimi feministlerce metodolojik temelde'® elestirilmistir. Dahasi
cinsiyete bagli farkliliklarin varligi ve dogas1 hakkindaki sorular, feminizmin ¢esitli versiyonlari
arasindaki tartismalarin merkezinde yer alir'®. Ancak siklikla elestirilmesine ragmen kadinin farkl
sesi teorisi kadin hakimlerin yargisal tutumlarint ¢alismak i¢in kullanigh bir baslangi¢ noktasi
olabilir. Ciinkii temel olarak Gilligan’in bulgulari, pek ¢ok feminist hukuk¢unun; hukukun
tamamen eril bakis agisiyla donatilmis olmasi nedeniyle, ayrim, haklar ve soyut kurallara dayanan

hukuki karar alma yaklagiminin dogru yasal yontem ve bundan herhangi bir sapmanin gayri mesru

16 Gilligan, s. 23-31.

17 Karacan, Olcay; Thtimam Etigi Teorisinden Hareketle Hukuk Egitiminin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2017, s. 16-40.

18 Epstein, Cynthia F.; Deceptive Distinctions: Sex, Gender, and The Social Order, Yale University Press, 1990, 81-
83; Nails, Debra; “Social-Scientific Sexism: Gilligan's Mis measure of Man”, Social Research, Vol. 50, No. 3, 1983,
s. 643-664; Broughton, John M.; “Women's Rationality and Men's Virtues: A Critique of Gender Dualism in Gilligan's
Theory of Moral Development”, Social Research Vol. 50, No.3, 1983, s. 597-642; Auerbach., Judy-Blum, Linda-
Smith, Vicki and Williams, Christine; “On Gilligan's In a Different Voice”, Feminist Studies, Vol. 11, No. 1, 1985, s.
149-161; Tavris, Carol; The Mismeasure Of Woman, Simon&Schuster, 1992, s. 79-92.

19 Sunstein, Cass R.; “Feminism and Legal Theory”, Harvard Law Review, Vol. 101, No. 4, 1988, s. 826-848;
Williams, Joan C.; “Deconstructing Gender”, Michigan Law Review, Vol. 87, Iss. 4, 1989, s. 797-845.
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olarak goriildiigii ve hukuk disina itilerek kadin bakis agisinin dislandigi yoniindeki iddialartyla
ortiismektedir?”.

Kadin katilminin hukuk sistemleri iizerindeki etkisini incelerken Gilligan’in farkli ses
teorisinden faydalanan ¢aligsmalarin bir kismi, kadinlarin etik muhakeme siireglerinde erkeklerden
farklilasan bakis agilart ile hukuki muhakeme stireglerindeki farkli sesleri arasindaki baglantiy
gostererek, hukuk sistemlerinde artan kadin sayisinin sistemi nasil doniistiirdiiglinii agiklamaya
calismistir. Bu baglanti ¢ercevesinde bu soru, hukukun ve hukuki siireclerin vurguladigi degerlere
ve bu degerlere ulagsmak tizere yiiriitiilen muhakemeye yonelir. Bu baglamda erkek egemen mevcut
yasal stireglerde objektiflik, dogru cevap veya tek bir kazananin olmasini yiicelterek zafer,
ongoriilebilirlik ve kesinlik gibi Gilligan’in erkeklere 6zgii oldugunu iddia ettigi degerleri mi
yiiceltmis oluruz? Buna karsin bir yasal sistemin kurumlarin1 ve kurallarini yaratma siire¢lerine

miidahil olduklarinda kadinlar hangi degerleri yiiceltir?*!

Kadin hakimlerin erkek hakimlerden farklilagan yargisal tutumlarini incelemek i¢in hem teorik
bir perspektif hem de bir yontem sunan ve bu alandaki arastirmalarda®* basvurulan bir diger
feminist teori Harding’in Bakis Agist Teorisi’dir. Feminist bakis agis1 teorisinin temel
argiimanlarindan biri, farkli toplumsal konumlarin “dogaya ve toplumsal iligkilere iligkin farkli
aciklamalar {iretme egiliminde oldugudur”?’. Buna gére toplumsal cinsiyete, etnik ve sinifsal
aidiyete bagl iliskiler; bu iliskilerdeki farkli pozisyonlarin dogal ve sosyal iligkileri
anlamlandirmak tizere farkli aciklamalar iiretmekteki etkisini degerlendirirken kullanilmaya
oldukga elverislidir’*. Harding’e gdre bu, giiciin nasil isledigine dair i¢gorii kazanmak ve dogru
oldugu iddia edilen ile insanlarin gergekte deneyimledikleri arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmak

i¢in daha az giiclii olanlarin agiklamalarmi kullanabilecegimiz anlamina gelir. Ornegin, kadinlarin

20 Davis, s. 146.

2l Menkel-Meadow, Carrie; “Portia in a Different Voice: Speculations on a Woman's Lawyering Process”, Berkeley
Women’s Law Journal, 1985, s. 39-63; Menkel-Meadow, Carrie; “The Comparative Sociology of Women Lawyers:
The ‘Feminization’ of the Legal Profession”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 24, No. 4, 1986, s. 897-918; Menkel-
Meadow, Carrie; “Exploring a Research Agenda of the Feminization of the Legal Profession: Theories of Gender and
Social Change”, Law & Social Inquiry, Vol. 14, Iss. 2, 1989, s. 289-319.

22 Martin, Reynolds and Keiths, s. 665-701.

2 Harding, Sandra; “Whose Standpoint Needs the Regimes of Truth and Reality? Comment on Hekman’s ‘Truth and
Method: Feminist Standpoint Theory Revisited.”” Signs, Vol. 22, No.2, 1997, s. 384; Harding, Sandra; Whose Science?
Whose Knowledge? Thinking from Women’s Lives, Cornell University Press, 1991, s. 11-14.

24 Britanica, https://www .britannica.com/topic/standpoint-theory, Harding, 1991, s. 119-121.
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hukuki baglamlara iligkin gézlemlerini, egemen hukuk ideolojinin sdylediginin aksine, hukukun

gercekte nasil ¢alistigina dair bilgi edinmek i¢in kullanabiliriz®>.

Bu baglamda her ne kadar hékimlerin ve avukatlarin da herkes gibi toplumsal cinsiyet
diizeninin i¢inde yerlesik olmalar1 nedeniyle hukuku uygularken, toplumsal cinsiyet rejimini de
uygulamalar1 olagan gériilebilecek olsa da?® hukuk profesyonellerinin kadin ve erkek olarak
statiileri, hukuk sistemindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik farkindaliklarini etkileyen
bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Buradan hareketle feminist bakis agisi teorisinin ortaya koydugu
bir diger argiiman, kadinlarin cinsiyet-toplumsal cinsiyet sistemindeki ikincil statiisiiniin, her ne
kadar kacinilmaz olmasa da cinsiyet hakkinda feminist bir biling iiretebilecek?’ deneyimlere yol
actigidir. Baska bir ifadeyle kadinlarin cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili daha fazla deneyime
sahip olmalari, onlar1 bu tiir ayrimciliklar karsisinda daha duyarli kilar ve bu sayede kadinlar,
Onlerine gelen davalarda ve hukuk uygulamasini olusturan sosyal iliskilerde cinsiyet yanliligini

daha kolay fark ederler®.

Bu caligmadaki temel iddiamiz da Anayasa Mahkemesi'nin kadin hakimlerinin yargisal
tutumlarmin Harding’in temel iddiasin1 destekler nitelikte oldugudur. Ote yandan hukuki norm ve
uygulamalardaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tespit edebilmenin feminist metotlar1 kullanma
becerisiyle, metotlar1 kullanma becerisinin de feminist bilin¢le dogrudan ilgili olduguna feminist
hukukgularca siklikla dikkat cekilir. Ancak biz, g¢alismanin kapsamini yalnizca hukuk
normlarindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gdrme becerisi bakimindan kadin ve erkek
hakimleri karsilastirmakla sinirl tutarak, bu becerinin feminist hukuk metotlarini kullanma siklig1
ve feminist biling diizeyiyle iliskisini incelemeyecegiz. Bu baglamda ele aldigimiz kararlarda kadin
hakimlerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tespit ederken siklikla feminist hukuk metotlarina
basvurdugunu belirtmekle yetiniyor, kararlar1 bu agidan incelemeyi baska bir ¢alismada konu

edilmek iizere kapsam disinda birakiyoruz.

% Harding, 1997, s. 384; Harding, 1991, s. 138-140.

26 West, Candace-Zimmerman, Don H.; “Doing Gender.” Gender and Society, Vol. 1, No. 2, 1987, s. 125-51.

" Harding, 1991, s. 131-132.

28 Harding, 1991, s. 124-126; Coontz, Phyllis; “Gender and Judicial Decisions: Do female Judges Decide Cases
Differently than Male Judges”, Gender Issues, Vol. 18, 2000, s 71.
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II. ARASTIRMA SONUCLARINA DAIR KAYGILAR

Inceleme sonucunda elde ettigimiz bulgulara ge¢gmeden once, kadin ve erkek hakimlerin
yargisal tutumlarini karsilagtirmak {izere yiiriitiilecek ¢aligmalara iligkin metodolojik kaygilara
deginmek yerinde olacaktir. ilk olarak hukuk mesleklerinde, dzellikle karar makaminda yer alan
kadin sayis1 bdyle bir ampirik arastirma yiiriitmek icin yetersizdir?. Bu alandaki kadin temsilinin
siirliligmin yani sira s6z konusu temsilin niteligine dair de bir takim soru isaretleri vardir. Buna
gore kadinlarin sayisal olarak azinlikta kaldigi hukuk alani, kadinlarin yagam deneyimlerinin de
dislandig1 erkek bir alandir. Bu anlamda bir yandan kadin sayisindaki sinirlilik tipk: siyaset gibi
hukuku da erkeklerin ve yasam deneyimlerinin baskin oldugu bir erkek alan haline getirirken 6te
yandan bu alanda bir sekilde var olabilmis kadin hukukgularin da varliklarini siirdiirebilmek i¢in
bu baskin kodlara uygun yargisal tutumlar sergilemesine neden olabilmektedir. Bu bakimdan bir
yargisal tutumun ne kadar toplumsal tercihler ne kadar bireysel tercihler dogrultusunda

sekillendigini sdylemek her zaman kolay degildir*.

Bununla birlikte hakimlerin diger elit gruplar gibi yargisal tutumlarina iliskin arastirmalara
katilmakta c¢ogunlukla isteksiz olmalarindan dolayr bu ¢alismalarin higbirinin 6rneklemi
hakimlerin karar verme siireclerinden hareketle olusturulmamistir. Baska bir ifadeyle bu
calismalar, sadece oy verme davranisina odaklandigindan hakimleri ilgili sonuca ulastiran sebepler
tizerinde durmaz. Coontz’un da dikkat ¢ektigi tizere s6z konusu ¢alismalarda hakimlerin kararlarim
nasil mesrulastirdiklarina dair bilgi toplanmadigindan, hakimi belirli sekilde karar vermeye iten
unsurun ne oldugunu bilmek miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda bu hususta sdylenecek her sey

spekiilasyon olmanin dtesine gegmeyecektir®'.

Bir bagka metodolojik kaygi, grubu karsilastirma tekniklerine iliskindir. Bu sorunu asabilmek
icin belirli bir somut olay i¢in kadin ve erkek hakimlerin goriislerini karsilastirmaya imkan veren
bir mahkeme se¢ilebilir. Bu bakimdan tek hakimli mahkemeler boyle bir karsilagtirma igin yapisal
olarak elverisli degildir. Ote yandan belirli bir durumda kadilarin ve erkeklerin akil yiiriitmelerini

karsilastirma firsatina sahip olabilmemiz i¢in, ilgili mahkeme kararinda belirli yonde oy kullanan

29 Coontz, Judicial s. 62; Davis, s. 148.
30 Allen-Wall, s. 232-233.
31 Coontz, Judicial, s. 62-63.



hakimlerin kendilerini bu sekilde oy veremeye iten sebepleri agiklayabilme imkéanlarindan s6z

edebilmek gerekir?.

Dahas1 hakimlerin yargisal tutumlarini etkileyen tek kisisel faktor cinsiyetleri degildir. Ornegin
Davis’in kendi ¢aligmasinda vurguladig1 ve dikkate aldig: tizere hakimlerin yargisal tutumlarin
etkileyen en 6nemi faktdrlerden biri siyasi goriisleridir. Ornegin liberal bir hakim genel olarak
azinlik haklar1 ve 6zel olarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin glindeme geldigi davalarda
hukukta yerlesik kodlar1 degistirecek yenilik¢i kararlar vermeye daha yatkin olabilecekken
muhafazakar bir hakim tersi bir ¢izgide karar verecektir. Aradaki fark mutlaka hakimin cinsiyetiyle
ilgili olmayabilir. Hakimin cinsiyetiyle ilgili olmayan farkliliklar1 hesaba katmak amaciyla, her
kadin hakimin yargisal tutumu, gegmisi onunkine miimkiin oldugunca benzeyen bir erkek hakimle

karsilastiriimalidir®.

Bu arastirmalarin yetersizliginin en 6nemli sebebi, yargisal davranisi anlamlandirmak ve
yorumlamak ic¢in kullanilan kavramsal ¢ergevenin yetersizligidir. Yargi gelenegi tarafsizlik,
bagimsizlik ve nesnelligi vurgularken hukuk teorisi ve pratigi arasindaki ugurumu kapatacak bir
kavramsal ¢erceveden yoksundur. Oysa hukuk mesleklerinden tarihsel olarak uzak tutulmus
kadinlar ve azinlik gruplari, kendi kisisel deneyimleri ile ‘tarafsiz ve bagimsiz’ teorik gelenegi nasil

uzlastirabileceklerine dair sorular sormaktadir®.

Dahast bu alanda yiiriitiillen ¢aligmalarda ¢ogunlukla orneklemin belirlenmesinde dikkate
alman kriterler agiklanmaz ve gerekgelendirilmez. Ornegin bu calismalar ¢ogunlukla yiiksek
mahkeme tiyesi kadin hakimlerle yiiriitiiliir ve ¢ogunlukla ceza yargilamalar1 konu edilir. Boyle bir
calismanin bulgularin1 genellemek, spekiilatif bir tutum olacaktir. Zira ilk derece mahkemelerinin
hakimleri ile yiiksek mahkeme hakimlerinin ya da ceza mahkemesi hakimleri ile aile mahkemesi
hakimlerinin yargisal tutumlar farklilasabilir. Son olarak caligmalar ¢ogunlukla yayimlanmis tek
hakimli mahkeme kararlarina dayanir. Dolayisiyla ayni1 davaya iliskin bir bagka hakimin verecegi
kararin bilgisiyle karsilastirma yapma imkani yoktur. Biitlin bunlar, bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalari

spekiilasyona agik hale getiren unsurlardir.

32 Davis, s. 149-150.

3 Davis, s. 150.

34 Coontz, Judicial, s. 63.
35 Coontz, Judicial, s. 62.



Yukarida degindigimiz olasi sorunlar1 miimkiin oldugunca asabilmek adina bu ¢aligmada
spesifik olarak toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin tartisildigi davalarda Anayasa
Mahkemesi’nin kadin ve erkek hakimlerinin yargisal tutumlar karsilastirilmistir. Boylece, ¢ok
hakimli bir mahkeme olmasi sebebiyle kadin ve erkek hakimlerin ayni somut olaya iligskin yargisal
tutumlarini karsilagtirma imkani olmustur. Yani sira kararlar kaleme alinirken hem kararlarin hem
de karsi oylarin gerekgelerine yer verildiginden, hakimleri ilgili sonuca ulastiran sebeplerin
feminist bilingle iliskisi olup olmadigi teyit edilebilmistir. Ancak bu halde de ilk derece
mahkemelerinde kadin hakim sayis1 neredeyse erkek hakimlerle esitken yiiksek mahkemelerde
kadin hakim temsilinin azlig1 problemi asilamamistir. Benzer bi¢imde bu calismada Anayasa
Mahkemesi’nin az sayidaki kadin hakiminin yargisal tutumuna iliskin elde edilen sonuclarin, tek
basina kadin hakimlerin yargisal tutumlarina iliskin genellemelere elverisli olamayacagi gercegi

de akilda tutulmalidir.

Calismalarda siklikla karsilagilan 6rneklemin belirlenmesinde hangi kriterlerin dikkate alindig:
sorusunun cevaplanamamasi problemi de degindigimiz metodolojik sorunlar1 asma kaygisiyla bir
Olciide ¢oziilmiis olur. Baska bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi’nin kadin hakimleri sayilarinin
azligma ragmen karsilagtirma esnasinda ortaya cikabilecek bir¢ok metodolojik sorunu ortadan
kaldiran bir 6rneklem olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Yami sira karsilastirmanin baglami
daraltilarak, bagka bir deyisle kadin ve erkek hakimlerin yargisal tutumlarinin hangi baglamda
karsilagtirildigi, bu iki yargisal tutum arasinda ne baglamda ve ne yonde bir farklilagsma arandig:

onceden belirlenerek, drneklem bu karsilastirma baglamina uygun olarak olusturulmustur.

Ote yandan Gilligan’in farkl ses teorisinden hareketle sadece ulasilan hukuki sonuglar degil,
bu sonuglardan bagimsiz olarak yiiriitiilen muhakeme siireclerine dair birtakim farkliliklardan s6z
etmek de miimkiin olacaktir®®. Ancak biz bu incelemede kadin ve erkek hakimlerin muhakeme
stireclerine dair farkliliklarinm1 degerlendirmeksizin, karsilastirmanin konusunu sadece ulastiklar
hukuki sonuglarla sinirli tutmay tercih ediyoruz. Hakimleri ilgili sonuca ulagtiran akil yiiriitme
bigcimlerine, ulasilan sonucun feminist bilingle iligkisini teyit etmek iizere, smirli olarak

deginecegiz.

36 Davis, s. 151-152.
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III. T.C. ANAYASA MAHEKEMESI ORNEGI

Literatiirde cinsiyetin yargisal tutumlar {izerindeki etkisini Anayasa Mahkemesi Ornegi
lizerinden inceleyen ilk ve tek ¢alisma, Engin Yildirim ve Serdar Giilener’in birlikte kaleme aldig1
2017 tarihli makaledir’’. Anayasa Mahkemesi'nin kadin iiyelerinin yargisal tutumlarmm konu
edildigi bu calismada, kadin {iyelerin yer aldig1 kararlar; temel haklara iliskin kararlar, kuvvetler
ayriligina iligkin kararlar, ekonomik ve sosyal haklara iligkin kararlar olmak iizere siniflandirilmis,
bu kategorilerden higbirine dahil edilemeyen kararlar kategori dis1 olarak adlandirilmistir®®. Bu
kategorilerin disinda dogrudan kadinlar ilgilendiren ve ayrimecilik konusunu tartisan kararlarda
kadin hakimlerin takindig1 yargisal tutumlar, ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Bu ¢aligmada
siklikla atif yapacagimiz ilgili boliimde ele alinan ve mahkeme 6niine iptal ve itiraz yoluyla gelen
26 karar; cinsiyetci kararlar, korumaci cinsiyetci kararlar ve cinsiyet¢ilik karsiti kararlar olmak
tizere alt bagliklandirilmistir. Nihayetinde bu ¢aligmada, kadin iiyelerin yargisal tutumlari arasinda
belirgin bir ortaklagma olmadig1 ve incelenen spesifik konulara iligkin davalarda da kadin ve erkek
hakimlerin yargisal tutumlari arasinda belirgin bir farklilasma tespit edilemedigi sonucuna
vartlmigtir. Bagka bir ifadeyle arastirma neticesinde elde edilen sonuglar 1s181nda cinsiyetin,

Anayasa Mahkemesi hakimlerinin kararlarim etkiledigini soylemek miimkiin degildir®.

Bu anlamda c¢alisma, burada ortaya koydugumuz iddiayla taban tabana zit sonuglara ulagmis
olmasi bakimindan dikkatle incelenmeye degerdir. Nitekim Anaysa Mahkemesi’nin kadin iiye
sayisinin oldukga sinirlt olmasinin dogal bir sonucu olarak, kadin iiyelerin yer aldig1 karar sayist
da bu kararlar igerisinde toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin giindeme geldigi karar sayisi da
oldukca azdir. Ayni sinirli sayida karari inceleyerek fakli sonuglara ulagilmis olmasi, bu ¢alismanin
sonuglarinin onceki ¢alismayla karsilastirilarak ortaya konmasini ve farkliligin sebebinin tespit

edilmesini faydali ve gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda ilk olarak bu calismada degerlendirecegimiz kararlara iligkin kendi
siiflandirmamizi ortaya koyacak, sonrasinda s6z konusu kararlara ve bu kararlardaki kadin

hakimlerin yargisal tutumlarina iligskin degerlendirmemizi nceki ¢aligsmayla karsilagtirmali olarak

3 Engin Yildirim-Serdar Giilener; “Anayasa Mahkemesi Kadin Uyelerinin Yargisal Tutumlari: Ampirik Bir
Arastirma”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:6, Say1:11, Y11:2017, s. 51-84.

38 Kadin iiyelerin ekonomik ve sosyal haklarla ilgili konularda temel haklar ve giicler ayriligi konularma gore daha
devletgi bir tavir takindiklari gozlemlenmistir. Yildirim-Giilener, s. 51

3 Yildirim-Giilener, s. 76-77.
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yapacagiz. Kararlar1 incelemekteki maksadimiz, Anayasa Mahkemesi’nin kadin ve erkek
hakimlerinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin giindeme geldigi davalardaki yargisal tutumlarini
karsilastirmak oldugundan ilgili mahkeme kararlari, heyet icerisinde en az bir kadin hakimin
olmasi* ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tartigilmasi olarak ifade edebilecegimiz iki kritere
gore belirlenmistir. Mahkeme’nin ilk kadin hakimi 1990 yilinda gorev aldig1 i¢in bu tarihten dnceki
kararlar ve 2014 yilinda Zehra Ayla Perktas’in emekliligi sonrasi hi¢ kadin hakim atanmadig i¢in
bu tarihten sonraki kararlar sadece heyetteki kadin hakimlerin erkek hakimler tizerindeki etkilerini

gostermek lizere sinirl olarak ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Bu gergevede inceleyecegimiz kararlari, 6nceki calismalardan esinle*!; cinsiyet esitsizliklerini
pekistiren (cinsiyet¢i) kararlar, cinsiyet esitsizlikleriyle miicadele eden (cinsiyet¢ilik karsitr)
kararlar ve korumaci cinsiyet¢i kararlar olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda ele alacagiz. Ileride
ornekler tlizerinden de ortaya konulacagi lizere korumaci kararlar, kadin1 ya da kadma iligkin
toplumsal-kiiltiirel kaliplar1 korumast baglaminda cinsiyet¢i veya cinsiyetcilik karsiti
olabilmektedir. Bu iki grup karar1 birbirinden ayirmak, yasa koyucunun ne zaman pozitif ayrimeilik
yaparak ‘uzun yillarin esitsizlik yaratan olumsuz birikimlerini azaltmak ve onlemek amacina
yoneldigini’ ne zaman kadinlara dair igsellestirilmis toplumsal-kiiltiirel kaliplardan hareketle farkli
uygulamay1 haklilagtirmaya galistigini tespit etmek zordur. Ilgili kararlar1 inceledigimiz bir sonraki
boliimde etraflica irdeleyecegimiz iizere bu zorluk, Yildirim ve Giilener ile ayni kararlara iliskin

farkli siniflandirma ve degerlendirmemizin de temel sebebidir.

Bu kapsamda kadin tyelerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerine iligkin verilen kararlarda
takindiklar1 tutumlari erkeklerinkiyle karsilagtirmali olarak ii¢ ayr1 kategori altinda inceledigimizde

elde ettigimiz sonuglar sunlardir:

401961 yilinda kurulan Anayasa Mahkemesi nin simdiye kadar gérev yapmis 133 hakiminden sadece 5 tanesi kadmdir.
Bunlardan Samia Akbulut (299) ve Aysel Pekiner (81) yedek iiye olduklari igin ¢ok az kararda yer almistir. Tiilay
Tugcu, Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas Anayasa Mahkemesi’nde asil iiye olarak gorev yapmis kadin
hakimlerdir. Bugiin 15 iiyeli Anayasa Mahkemesi’nde gorev yapan kadin iiye yoktur. Yildirim-Giilener, s. 81-82.

41 Oder, Bertil Emrah; “Anayasa’da Kadm Sorunsali: Norm, Ictihat ve Hukuk Politikas1”, Tiirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet Caligmalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Der. Hiilya Durudogan-Fatos Goksen-Bertil Emrah
Oder-Deniz Yiikseker, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 207-238.
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1. Anayasa Mahkemesi’nin Cinsiyet¢i Kararlari

Anayasa Mahkemesi’nin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistiren kararlart
incelendiginde bu kararlarda ilk olarak heyetteki kadin hakimlerden en az birinin karst oy

kullandig1 goze ¢carpmaktadir.

Ornegin Mahkeme’nin 743 sayili Yasain 153. maddesinin degisik birinci fikrasindaki
“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir” ifadesinin Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal etmedigi
yoniinde verdigi kararda*’, Mahkeme heyeti igerisindeki Fulya Kantarcioglu, Yal¢in Acargiin ve

Mustafa Bumin ile kas1 oy kullanmustir.

Bu kararda ¢alismamiz acisindan dikkat ¢ekici bir diger husus, Mahkeme’nin, TMK Madde
21’deki “kocanmin ikametgdhi karimin ikametgdhi... addolunur” ifadesini Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykirilik bakimindan inceledigi eski tarihli bir kararinda*}, hi¢ kadin {iyenin olmadig1
Mahkeme heyetinin oy birligiyle iptal isteminin reddine karar vermis olmasidir. Mahkeme
gerekcesinde, ikametgah acisindan erkege tanman Ustlinligii “aile birliginin saglanmasindaki
kamu yarar:’na dayandirmaktadir. Bu kararda ¢ogunlukla birlikte aile birliginin korunmasi igin
ortak ikametgahi savunan Yal¢in Acargiin ve Mustafa Bumin, Mahkeme’nin yine aile birligini
korumak gerekgesiyle aldigi soyadina iliskin kararda Fulya Kantarcioglu’yla birlikte karsi oy
kullanmustir.

Bu kararlardan hareketle, erkek iiyelerin benzer meseleler karsisinda benimsedikleri
yargisal tutumlarda zamanla meydana gelen degisimin, heyete katilan kadin hdkimlerin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik duyarliliklarimin etkisiyle iliskili oldugu soylenebilir.

AIHM ihlal kararlarindan** sonra soyadina iliskin diizenleme 2011 yilinda Anayasa
Mahkemesi Oniine tekrar geldiginde ise ihlal olmadigi yoniinde 19 hakimle verilen karar, 8’e kars1
11 oyla alinmistir®>. Mahkemenin iki kadin hakimi Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas, bu

cinsiyet¢i karar karsisinda kars1 oy kullanan hakimler arasindadir.

2 (AYM, E.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998, § ...) Yildinm-Giilener tarafindan da cinsiyetci kararlar kategorisinde
degerlendirilmistir. Heyetteki diger kadin hakim Samia Akbulut ¢cogunluga katilmistir.

$(AYM, E.1993/23, K.1993/55, 02/12/1993, § ...) Yildinm-Giilener tarafindan da cinsiyetci kararlar kategorisinde
degerlendirilmistir.

4 ATHM Unal Tekeli-Tiirkiye Davasi, 16 Kasim 2004, Bagvuru No: 29865/96.

+ (AYM, E.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011, § ...) Yildirrm-Giilener tarafindan da cinsiyetci kararlar kategorisinde
degerlendirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin bu baglik altinda siniflandirabilecegimiz bir baska hitkkmii, ‘gayri
mesru’ iliski halinde yakalanan veya bu iliskide bulunmak {izere olan ya da heniiz bu iligskide
bulunmus oldugundan siiphe edilmeyecek sekilde goriilen kiz kardesle cinsel iligkide bulunan
kisilere kars1 erkek veya kiz kardesin isledigi 6ldiirme veya etkili eylem suglarindan dolay1
hiikkmedilecek cezalarin indirilmesini 6ngéren 765 Sayili TCK’nin 462. Maddesi’ni oy ¢okluguyla
esitlik ilkesine aykir1 bulmadigi kararidir®®. Bu kararda da karsi oy kullanan 4 hakimden biri,
heyetin iki kadin hakiminden biri olan Fulya Kantarcioglu’dur.

Cinsiyetgi kararlarin bir bagka 6rnegi, Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 153. Maddesi’ne
eklenen “Gebe veya rahmindeki bebek icin tibbi zorunluluk bulunmas: halinde dogum, sezaryen
ameliyati ile yaptirilabilir.”” hiikmiiniin Anayasa’nin 17. Maddesi’ne aykiriliginin degerlendirildigi
ve iptal isteminin reddedildigi karardir*’. Bu kararda da heyetteki tek kadn hakim olan Zehra Ayla
Perktas, karst oy kullanan 5 hakimden biridir. Perktas’in kars1 oy yazisindan alintilanan asagidaki
ifade, kullandig1 oyun feminist bilingle sekillendigini de gostermektedir:

“Iptali istenilen fikrada ise anne istemli sezaryenin ancak tibbi bir zorunluluk bulunmasi

halinde yaptirilabilecegi belirtilmek suretiyle, hamile kadinin istemedigi t1bbi bir miidahale

ile dogum yapmasi kararlastirilmis olmaktadr.

Bu durumda sezaryen yontemi ile dogumun gerceklestirilmesi hakkina getirilen bu

)

simirlama Anayasa'nin 17. maddesine aykiridir.’

Anayasa Mahkemesi, 1rza gegme sucguna iligkin TCK Madde 416 ve Madde 434’1 esitlik
ilkesine aykirilik bakimindan inceledigi davada*® oy cokluguyla iptal isteminin reddine karar
vermistir. TCK 416’da her ne kadar 1mrza ge¢gme sucunun yalnizca erkekler tarafindan
islenebilecegine dair acik bir ifade ya da imaya yer verilmemis olsa da Mahkeme: “....baz fiillerin
yaradilis veya hukuk diizeni icabi kadin tarafindan islenemeyecegi, ancak erkek tarafindan
islenmesinin miimkiin oldugu’ndan bahisle resit olmayan kimsenin rizasi ile cinsi miinasebette

bulunma sugunun da bu nitelikte oldugunu savunarak, iptal istemi talebini oy cokluguyla

46 (AYM, E.1997/45, K.1998/48, 16/07/1998, § ...) Yildinm-Giilener tarafindan da cinsiyetci kararlar kategorisinde
degerlendirilmistir. Heyetteki diger kadin hakim Samia Akbulut ¢ogunluga katilmustir.

47(AYM, E.2012/103,K.2013/105, 03/10/2013, § ...) Yildirim-Giilener tarafindan da cinsiyetci kararlar kategorisinde
degerlendirilmistir.

® (AYM, E.2001/478, K.2004/38, 25/03/2004, § ...) Yildirim-Giilener tarafindan da cinsiyetci kararlar kategorisinde
degerlendirilmistir.
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reddetmistir. Mahkeme heyetinde yer alan iki kadin hakim, Fulya Kantarcioglu ve Tiilay Tugcu,

Mustafa Bumin ile kars1 oy kullanmustir.
2. Korumac Cinsiyet¢i Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin cinsiyet¢i kararlarinda oldugu gibi korumact cinsiyetci

kararlarinda da en az bir kadin hdakimin karst oy kullandig1 goriilmektedir.

[k korumaci cinsiyetci karar drneginde, Is Kanunu’nun kadmin evlendigi tarihten itibaren
bir yil igerisinde isi kendi arzusu ile sona erdirmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagini
diizenleyen 14. Maddesi, Anayasa’nim esitlik ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla dava konusu olmustur®.
Bu davada Mahkeme, oy ¢okluguyla ihlal olmadigi yoniinde karar vermistir. Mahkeme’nin iki
kadin hakimi, Zehra Ayla Perktas ve Fulya Kantarcioglu, birlikte kaleme aldiklar1 karsi oy
yazisinda:

“Cagimizda kadin, geleneksel yaklasimlarla degil, toplumun esit haklara sahip bireyi

olarak erkeklerle ayni hukuksal konuma getirilebilmesi amaciyla Anayasal korumadan

yvararlandirilmalidwr. Bu tiir korumaya gereksinim duyulmadigr durumlarda ise erkeklerin
kadinlarin yararlandigi olanaklardan yoksun birakilmalari onlar yoniinden agik bir

esitsizlik yaratacagin ” belirterek, maddenin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme, Yildirim ve Giilener tarafindan cinsiyetci kararlar kategorisinde degerlendirilen
bir baska kararinda®, ¢ocuklara yénelik cinsel istismar sugunda, fail ile magdur arasindaki iliski
baglaminda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri diizenleyen 5237 s. TCK m. 103/3169 cinsel
istismar sugunun iivey baba tarafindan islenmesi durumunda ceza artirimi 6ngoriiliirken, iivey anne
tarafindan islenmesinin sucun nitelikli halleri arasinda sayilmamasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykirt oldugu iddiasim1 degerlendirmistir. Hukuk devleti ilkesiyle ilgili olarak yaptigi
degerlendirmede; “cinsel istismar sugunun daha ziyade erkekler tarafindan islendigi” ve
“erkeklerin kadinlara gore daha fazla fiziksel gii¢c kullanma potansiyeline sahip olmalar dikkate

alindiginda” ¢ocugu daha etkin bir koruma amaci giiden diizenlemenin yasa koyucunun takdir

¥ (AYM, E.2006/156, K.2008/125, 19/06/2008, § ...) Yildirim-Giilener tarafindan da korumaci cinsiyetgi kararlar
kategorisinde degerlendirilmistir.
0 (AYM, E.2008/93, K.2009/41, 05/03/2009, § ...)
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yetkisinde oldugu ve hukuk devletine aykir1 bir yoniiniin olmadigina karar vermis, esitlik agisindan
incelemeye gerek duyulmamastir.
Bu kararda Mahkemenin iki kadin hakimi Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayle Perktas, iki
erkek hakimle birlikte kaleme aldiklar1 kars1 oy yazisinda:
“...hak esitliginin saglanabilmesi i¢in kadinlar yoniinden pozitif aywrimciliga izin verilmesi,
ayni konumda bulunan erkeklerin hak kaybina ugramalarinin nedeni olamaz. Kadinlarla
erkeklerin ayni haklardan yararlanmalarmmin saglanmast amact disinda kadinlara kimi
ayricaliklar  taminmaswun  esitlik  ilkesiyle bagdastirilmasi”nin  olanaksiz oldugunu

vurgular.

Mahkeme bir yil arayla verdigi iki ayr1 kararda®!, kadinin esi yararma iigiincii kisilere
bor¢lanmasini, sulh hékiminin onay vermesi kosuluna baglayan 743. Sayili TMK’nin 169.
maddesini incelemis ve oy ¢okluguyla iptal istemini reddetmistir. Konusu ayni1 olan bu kararlardan
ilki Yildirrm ve Giilener’in ¢alismasinda ‘korumaci cinsiyet¢i kararlar’ kategorisinde
degerlendirilmisken ikincisi, ‘cinsiyetci kararlar’ kategorisinde ele alinmistir. Her iki kararda da
Mahkeme heyetindeki iki kadin hakiminden biri olan Fulya Kantarcioglu’nun, ilk kararda iki,
ikinci kararda {i¢ erkek tiyeyle birlikte kaleme aldig1 karsi oy yazisinda karara iliskin itiraz su

sekilde dile getirilir:

“Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel her alanda kadin ve erkek esitliginin esas alinmasini
gerektiren bir Anayasal diizende, kadinin, zeka ve kavrayisimin erkekten daha az oldugu
varsayimina dayanarak, tigiincii kisilerle kocasi yararina yaptigi kimi hukuki islemlerde
ehliyetini simirlamanin hi¢ bir hakli nedeni bulunmamaktadir. Yaptigi hukuki islemlerin
sonucunu degerlendirememe tehlikesi, evlilik birliginin ayni konumdaki taraflar: olan kadin

)

ve erkek icin farkl degildir.’

Yash kadinlar ve erkekler arasinda infaz kosullarina iliskin farklilik yapilamasina dair
maddeyi anayasaya uygunluk bakimindan degerlendiren mahkeme, iptal karari vermemistir>2.

Yildinim ve Giilener tarafindan ‘cinsiyetci kararlar’ kategorisinde degerlendirilen bu kararda,

SL(AYM, E.1997/27, K.1998/43, 30/06/1998, § ...); (AYM, E.1999/47, K.1999/46, 28/12/1999, § ...). Her iki kararda
da heyetteki diger kadin hakim Samia Akbulut ¢ogunlukla birlikte ihlal olmadigi yoniinde oy kullanmustir.
52 (AYM, E.2005/86, K.2010/111, 08/12/2010, § ...)
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heyetteki bir diger kadin hakim Zehra Ayla Perktas’in aksine Fulya Kantarcioglu, bir erkek hakimle
birlikte kars1 oy kullanmustir.

Buraya kadar ele aldigimiz ‘cinsiyet¢i’ ve ‘korumaci cinsiyetci’ kararlar kategorilerinin
Yildirrm ve Giilener’in degerlendirmeleriyle oOrtligmedigi haller, bu kararlardan hareketle
ulagtiimiz sonucu degistirmeyecegi i¢cin gdz ardi edilebilir niteliktedir. Nitekim hem cinsiyetci
hem de korumaci cinsiyet¢i kararlarda kadin hakimlerin yargisal tutumlarina iligkin temel
tespitimiz, oransal olarak sayilar1 ¢ok az olmasina ragmen her cinsiyet¢i/korumaci cinsiyetci
kararda en az bir kadin hakimin kars1 oy kullandigidir. Buradan hareketle, kararin korumaci
cinsiyet¢i ya da cinsiyetci olusu fark etmeksizin, kadin hakimlerin hukuka i¢ckin cinsiyet¢i unsurlari
tespit etmekte erkeklere kiyasla daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak korumaci cinsiyet¢i
kararlar ile bir sonraki baglikta ele alacagimiz cinsiyetcilik karsiti kararlar kategorilerindeki
uyusmazlik, her bir kararda iizerinde durulacagi iizere Yildirirm ve Giilener’in ¢alismasiyla

tamamen zit sonuglara ulasmamizin temel sebebidir.
3. Cinsiyetcilik Karsitt Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin cinsiyet¢ilik karsiti kararlarinin tamaminda kadin hiakimlerin

alinan karara katlldig1, hicbir zaman karsi oy kullanmadig goriilmektedir.

Yildirm ve Giilener’in makalesinde korumaci cinsiyet¢i kararlar kategorisinde
degerlendirilen, cinsiyetgilik karsiti kararlarin ilki; aile reisi ibaresinin kaldirilmasi ydniinde,
heyetteki tek kadin hakim Fulya Kantarcioglu’nun da katilimiyla oy birligiyle verilen hiikiimdiir>.
Bu baslikta ele alinabilecek bir diger kararda®, kanun koyucunun sarkintilik sugunun magdurunun
sadece genc erkekler olabilecegini varsayarken kadinlar i¢in gen¢ olma sartin1 aramamis olmast,
cinsiyet¢ilik olarak goriilmiis ve kanun maddesi, heyetteki kadin hakimler Tiilay Tugcu, Samia
Akbulut ve Fulya Kantarcioglu'nun da katilimiyla, oy birligiyle esitlik ilkesine aykiriliktan iptal
edilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin yalnizca kadmlarin hemsirelik yapmasina izin veren
Hemsirelik Kanunu’ndaki ilgili hiikmiin iptaline iliskin verdigi karar da heyette yer alan Fulya
Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas’mn aym yondeki oylariyla, oy birligiyle alimmistir™. Bu baslik

33 (AYM, E.2003/81, K.2007/50, 17/04/2007, § ...)

% (AYM, E.2000/39, K.2002/35, 20/03/2002, § ...) Isabetli olarak belirtildigi iizere kararda normun korudugu
hukuksal degerin ‘namus, iffet ve edep duygulari’ olarak saptanmasi sorunlu ise de bu ¢aligmada karar, karar yonii
bakimindan kategorize edilerek cinsiyetgilik karsiti karar olarak degerlendirilmistir. Oder, s. 224.

33 (AYM, E.2006/166, K.2009/113, 23/07/2009, § ...)
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altinda ele alabilecegimiz bir bagka kararinda Mahkeme, Pasaport Kanunu’nun kiz ve erkek
cocuklarinin anne ve babalariin hususi damgali pasaportlarindan yararlanabilmeleri bakimindan
kiz cocuklar1 lehine farkli kosullar Ongdren hiikmiinii, Zehra Ayla Perktas ve Fulya

Kantarcioglu’nun aym yondeki karariyla oy birligiyle iptal etmistir>®.

Mahkemenin, TMK madde 175’de ‘Bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin, kusuru
daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz nafaka
isteyebilecegine’ iliskin diizenlemeyi inceledigi, Yildirnm ve Giilener’in korumaci cinsiyetgi
kararlar kategorisinde ele aldig1 kararmda®’ iptal istemi, heyetteki iki kadin hakim Fulya

Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas’in ayn1 yondeki oyuyla, oy birligiyle reddedilmistir.

Oy birligiyle alman bir diger cinsiyetgilik karsit1 kararda®® Mahkeme, Soyadi Kanunu’nun
4. Maddesinde diizenlenen ‘Eviiligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmig
olsa bile babasinin sectigi veya segecegi adi alir.” ifadesini inceler. Yildirim ve Giilener tarafindan
korumaci cinsiyet¢i karar kategorisinde ele alinan bu kararda heyetteki iki kadin hakim Fulya
Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktag’in da ayn1 yondeki oyuyla, oy birligiyle diizenlemenin iptaline

hiikmedilmistir.

Mahkemenin cinsiyetcilik karsitt kararlarimin cogu oy birligiyle alinmisken, istisnai
olarak oy cokluguyla alinan cinsiyetcilik karsitt kararlarin tamanmunda karst oylar, erkek

hakimlerce kullanilmugtir.

Mahkemenin kadin ve erkegin zina fiillerini farkli kosullarla su¢ olarak diizenleyen TCK
maddelerini esitlik ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla inceledigi, Yildirrm ve Giilener tarafindan ilki*’
cinsiyetcilik karsit1 kararlar, ikincisi®® korumaci cinsiyetci kararlar kategorisinde ele alman ilk iki
kararda, sadece erkek hakimlerden olusan heyet bu maddelerin esitlik ilkesini ihlal edip
etmedigini bir digerini dikkate almadan degerlendirmistir. Mahkeme, her iki madde i¢in de ihlal

olmadig1 yoniinde karar vermigtir.

56 (AYM, E.2004/30, K.2008/55, 07/02/2008, § ...) Yildimm-Giilener tarafindan da cinsiyetcilik karsiti kararlar
kategorisinde degerlendirilmistir.

7 (AYM, E.2005/56, K.2009/94, 25/06/2009, § ...)

8 (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 08/12/2011, § ...)

3 (AYM, E.1966/30, K.1967/9, 02/03/1967, § ...)

%0 (AYM, E.1968/13, K.1968/56, 28/11/1968, § ...)
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Mahkeme ilk kez 1996 yilinda iki hiilkmii birlikte degerlendirmis ve iptal talebiyle dniine
gelmis olan erkegin zinasina iligkin maddeyi, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilig1 gerekcesiyle,
heyetteki kadin hakimler Fulya Kantarcioglu ve Samia Akbulut’un da katilimiyla oy birligiyle iptal
etmistir®’. Yani sira iptal kararinin verilmesiyle dogan hukuksal bosluk, kamu yararmi olumsuz
yonde etkileyeceginden, gerekli diizenlemeleri yapmasi i¢in yasama organina siire tanimak
amaciyla, iptal kararinin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige
girmesi uygun bulunmustur. Ancak yasama organi iptal edilen hiikmiin yerine bir yil i¢erisinde
herhangi bir diizenleme yapmadigindan, siirenin sonunda yine kadin aleyhine bir sonu¢ dogmus;
kadinin zinas1 sug olarak diizenlenmisken erkegin zinasi sug olarak diizenlenmemistir.

Nihayet AYM’nin 1998 tarihli kararinda®® kadinin zinasim diizenleyen ceza maddesi
hiikmiinii de oy ¢cokluguyla iptal etmistir. Bu kararda bizim agimizdan ilging olan husus, daha once
erkegin zinasim diizenleyen hiikmiin iptali yoniinde oy kullanan hakimler Sacit Adali ve Ali
Hiiner’in, bu kararda karst oy kullanmis olmalaridir. Adali ve Hiiner’in, kars1 oyda belirttikleri
kadinin zinasinin aile ve toplum {izerinde yaratacagi hasara iliskin kaygilarinin benzerini erkegin
zinasi i¢in tasimamalari ¢arpicidir.

Bu baslik altinda deginilebilecek bir diger 6rnek, Mahkeme’nin aile i¢i siddeti diizenleyen
TCK’nun 86. Maddesi’nin 3. Fikrasinin a bendine iliskin iptal istemini degerlendirdigi karardir®.
Bu maddede o6zetle, basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek kasten yaralama fiilleri igin
kovusturma ve sorusturma yapilabilmesi icin sikdyet sarti aranmisken, bu fiillerin “Ustsoya,
altsoya, ese veya kardegse karst” islenmesi halinde sikayet kosulu aranmadigi gibi verilecek cezanin
yart oraninda arttirilacagina hilkkmedilmistir.

Yildirim-Gilener tarafindan korumaci cinsiyetci kararlar kategorisinde degerlendirilen bu
kararda Mahkeme, 5’e kars1 6 oyla iptal istemini reddetmistir. Kararinin gerekcesinde, aile i¢i
siddetin iilkemiz i¢in ciddi bir problem olduguna ve devletin bireyleri aile i¢i siddetten koruma

yiikiimliiliigli kapsaminda ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Bu kararda Mahkeme heyetinde yer alan iki kadin hakim de iptal isteminin reddi yoniinde

oy kullanarak, aile i¢i siddetle etkili miicadele edebilmek i¢in hukuk sisteminin ihtiya¢ duydugu

o1 (AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/09/1996, § ...) Yildinm ve Giilener’in makalesinde de ‘Cinsiyetgilik Kargiti
Karar’ kategorisinde degerlendirilmistir.

02 (AYM, E.1998/3, K.1998/28, 23/06/1998, § ...) Yildirim ve Giilener’in tarafindan da ‘Cinsiyetcilik Karsit1 Karar’
kategorisinde degerlendirilmistir.

0 (AYM, E.2005/151, K.2008/37, 03/01/2008, § ...)
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normlardan birinin iptalini engellemistir. Bu kategoride ele alinan diger kararlar gibi bu kararin da
Yildirim ve Giilener gibi korumaci cinsiyet¢i karar kategorisinde degerlendirilmesi halinde ise

kadin hakimlerin yargisal tutumunun cinsiyetciligi pekistirdigini séylemek gerekecektir.

Oy cokluguyla alinan bir bagka cinsiyet¢ilik karsiti karar, Mahkeme’nin daha dnce ele
aldigt TMK 175’deki yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemeyi konu edinir. Yildirim ve Giilener
tarafindan ‘korumaci cinsiyet¢i karar’ kategorisinde degerlendirilen ve 1’e kars1 16 oyla alinan bu
kararda, kars1 oy kullanan tiye, oy cokluguyla alinan diger cinsiyetgilik karsit1 kararlarda oldugu

gibi erkektir.

Bu baslik altinda ele alacagimiz son karar, Mahkeme’nin kiz ve erkek ¢ocuklarina yetim
aylig1 baglanabilmesinin kosullarini kiz cocuklar1 lehine farkli sekilde diizenleyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 74. maddesini Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik
acisindan inceledigi hiikmiidiir. Bu incelemede Mahkeme, yetim aylig1 baglanmasinin sartlarinin
kiz ¢ocuklar1 lehine farkli bicimde diizenlenmis olmasini heyetteki iki kadin hakimin katilimi ve
yine bir erkek hakimin kars1 oyuyla, oy ¢okluguyla pozitif ayrimcilik olarak degerlendirmis ve
hiikmii iptal etmemistir. Yildirim ve Giilener tarafindan korumaci cinsiyet¢i karar kategorisinde
degerlendirilen bu kararin bizce de karar konusu diizenleme pozitif ayrimcilik® niteliginde

oldugundan, cinsiyet¢ilik karsit1 kararlar bagliginda ele alinmasi gerekir.

SONUC

Bu calisma, yargisal tutumlarin cinsiyetle iliskisini ele alan literatiirde siklikla sorulan
“kadin ve erkek hakimler arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu, yargisal muhakeme
bicimlerinden ziyade ulasilan hukuki sonuclara odaklanan ve baglami belirli bir dava grubuyla
siirlt bir inceleme {izerinden yeniden degerlendirmeyi amacglamistir. Bu dogrultuda calisma,
hakimlerin cinsiyetinin yargilamanin her tiirtinde ve her baglamda otomatik olarak farkli sonuglar
iirettigi yoniinde genelleyici bir iddiadan bilingli olarak ka¢inmis; bunun yerine, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin dogrudan tartigma konusu oldugu davalarda kadin ve erkek hékimlerin yargisal
tutumlarmin nasil farklilagtigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 {izerinden yiiriitiilen
bu inceleme, hem feminist hukuk teorisinin sundugu kavramsal ¢ergeveleri sitnama hem de Tiirkiye

baglamina 6zgii ampirik bir katki sunma imkan1 saglamistir.

% Oder, s. 219.
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Calismada ulasilan bulgular, hakimlerin cinsiyetinin yargt kararlarmi her durumda
belirleyen tekil ve mutlak bir faktdr olmadig1 yoniindeki genel literatiirle uyumludur. Bununla
birlikte, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistiren ya da bu esitsizliklerle miicadele eden
normlarin Anayasa Mahkemesi oniine geldigi davalarda, kadin hakimlerin erkek hakimlere kiyasla
cinsiyet¢i unsurlar1 daha goriiniir kilan bir yargisal tutum sergileyebildikleri gbzlemlenmistir.
Ozellikle cinsiyet¢i ve korumaci cinsiyetgi karar kategorilerinde kadin hakimlerin daha sik kars
oy kullandiklari; cinsiyet¢ilik karsiti olarak degerlendirilen kararlarin ise her zaman kadin
hakimlerin katilimiyla ve ¢ogu zaman oy birligiyle alindig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, kadin
hakimlerin her durumda daha esitlik¢i ya da daha ilerici kararlar verdigi yoniinde basitlestirici bir
iddiay1 desteklemekten ziyade, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tespit etme ve problemlestirme

konusunda daha ytiksek bir duyarlilik gelistirebildiklerine isaret eder.

Bununla birlikte, bu sonuglarin her kadin hakimin otomatik olarak feminist bir bilince sahip
oldugu ya da toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ayn1 6l¢lide fark edip ayn1 bicimde degerlendirdigi
seklinde yorumlanmas1 miimkiin degildir. Incelenen kararlar, kadin hakimler arasinda da bu tiir
esitsizlikleri tespit etme, adlandirma ve bunlara kars1 elestirel bir tutum gelistirme bakimindan
anlaml farkliliklar bulundugunu gosterir. Dolayisiyla ¢alismada ortaya konulan fark, biyolojik ya
da ozsel bir ‘kadinlik’ farki olarak degil; belirli deneyimlerin, farkindalik diizeylerinin ve elestirel
konumlanmalarin sonucu olarak anlagilmalidir. Bu yoniiyle ¢alisma, kadin hakimleri homojen bir

grup olarak ele almaktan 6zellikle kaginmaistir.

Bu baglamda calismanin bulgulari, Harding’in bakis agisi teorisinin temel tezleriyle biiyiik
Olciide ortiigtir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet diizeni i¢indeki konumlari, hukukun tarafsiz ve notr
isleyisine dair elestirel bir farkindalik gelistirmelerine imkan taniyabilmekte; bu farkindalik,
ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin konu edildigi davalarda yargisal sonuglara

yanstyabilmektedir.

Bu noktada, ayn1 Anayasa Mahkemesi kararlarini inceleyerek kadin ve erkek hakimler
arasinda bu baglamda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasan Yildirim ve Giilener’in
calismasi da bu makalenin temel tezini zayiflatmak yerine, onu farkli bir diizlemde teyit eder. S6z
konusu caligmada ulasilan farkli sonuglarin, biliyiik 6lgiide kararlarin ‘cinsiyet¢i’, ‘korumaci
cinsiyet¢i’ ve ‘cinsiyet¢ilik karsiti’ olarak siniflandirilmasindaki farklilasmadan kaynaklandig:

goriilmektedir. Nitekim bu ¢aligmada cinsiyetgilik karsit1 olarak degerlendirilen baz1 kararlarin,
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Yildirrm ve Giilener tarafindan korumaci cinsiyetgi olarak simiflandirilabildigi; bu farkh
siiflandirmanin ise kadin ve erkek hakimlerin yargisal tutumlarina iligkin biitiintiyle farkli
degerlendirmelere yol actig1 acgiktir. Bu durum, yalnizca hakimlerin degil, arastirmacilarin da
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tespit etme, adlandirma ve problemlestirme konusunda farkli
tutumlar gelistirebildiklerini gosterir. Bu farkliligin, bu c¢aligmanin yazari ile Yildirim ve
Giilener’in toplumsal cinsiyet konumlar1 arasindaki farkla iligkili olabilecegi ihtimali goz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla s6z konusu caligma, cinsiyetin yargisal sonuglar lizerindeki etkisinin
yani sira, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini okuma ve tanimlama becerisinin de cinsiyete duyarl

olabilecegi yoniindeki temel iddiay1 dolayl: fakat giiclii bir bicimde destekler.

Ote yandan bu c¢alismanmn bulgular;, bazi metodolojik smirliliklar cercevesinde
degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi’'ndeki kadin hakim sayisinin smirliligi, ulagilan
sonuclarin genellestirilmesini giiclestirir. Bununla birlikte ¢ok hakimli bir mahkeme yapisi, karsi
oy gerekgelerinin varlig1 ve kararlarin ayrintili gerekgeler icermesi, kadin ve erkek hakimlerin ayni
somut olay karsisindaki tutumlarini karsilastirma bakimindan bu ¢alismayi diger pek ¢ok ampirik

caligmaya kiyasla avantajl kilar.

Sonug olarak bu ¢aligma, yarginin cinsiyetsiz ve notr bir alan oldugu yoniindeki geleneksel
varsayimlart sorgulamakta; kadin hakimlerin varliginin, en azindan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin dogrudan tartisildigi davalarda, hukuka ickin cinsiyet¢i varsayimlarin goriiniir
kilinmasina katki sunabildigini ortaya koymaktadir. Bu katki, kadin hakimlerin tek basina yargiy1
doniistiirdiigii yoniinde iddiali bir sonuca gotiirmese de yargi organlarinin cinsiyet bilesiminin
hukukun nasil yorumlandigi, uygulandig1 ve degerlendirildigi lizerinde etkisiz olmadigina isaret
eder. Bu nedenle yargida kadin temsilinin artirilmasina yonelik talepler, yalnizca temsili adalet ya
da sayisal esitlik meselesi olarak degil, hukukun igerigi ve adaletin nasil tesis edildigi sorusuyla

yakindan iliskili bir mesele olarak ele alinmalidir.
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